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I. Etat d'avancement de la revendication (regie 42a))

1. La Premiere nation des Abenakis d'Odanak ({( la revendicatrice») a
soumis une revendication au ministre des Affaires autochtones et
Developpement du Nord Canada (<< Ie Ministre») alleguant que la
Couronne a manque a ses obligations legales concernant les allegations
soulevees dans la revendication.

2. Dans une leltre datee du 28 septembre 2011. Ie sous-ministre adjoint
principal, Patrick Barney, informait la revendicatrice du refus du ministre de
negocier sa revendication.

II. Bien-fonde (regles 42b) et c))

3. L'intimee n'accepte pas la validite de la demande contenue dans la
Declaration de revendication, particulierement en ce qu'il n'existe aucune
obligation juridique ou manquement a une telle obligation de la Couronne
qui pourraij resu~er des allegues contenus dans la presente revendication.

4. L'intimee n'accepte pas la validite de la demande contenue dans la
Declaration de revendication en ce qui a trait aux dommages n§c1ames par
la revendicatrice.

III. Allegations de fait - declaration de revendication (regie 41e)) :
allegations accepb!es ou niees, ou dont on n'a pas connaissance
(regie 41 d»

5. L'intimee ADMET que les faits allegues par la revendicatrice sous la partie
{( V. Allegations de fait » sont a la base de sa revendication, mais NIE Ie
bien-fonde de celte revendication.

6. Quant au paragraphe 6 de la Declaration, I'intimee ADMET que
revendicatrice presente sa revendication comme concernant « la reserve
d'Odanak creee sous Ie nom de mission St-Fran~ois au moyen d'octrois
fanciers du Roi de France aux Abenakis et Socokis», mais NIE Ie bien­
fonda de celte revendication.
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7. Quant au paragraphe 7 de la Declaration, I'intimee ADMET que
revendicatrice presente sa revendication comme concernant «plus
particulierement les partes et inconvenients subies par les Abenakis
d'Odanak par suite de I'occupation sans droit par des non-Indiens de 38
lots dans la reserve d'Odanak, de la cession subsequente de ces lots a la
Couronne et de leur disposition », mais NIE Ie bien-fonde de celie
revendication.

8. Quant au paragraphe 8 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET aux aetes
notanes de 1700 et 1701 et NIE tout ce qui n'y est pas confonme.

9. Quant au paragraphe 9 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET aux actes
de 1709 et 1712, NIE tout ce qui n'y est pas confonme et IGNORE, quant au
reste, ledit paragraphe.

10. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 10 de la Declaration.

11. L'intimee NIE Ie paragraphe 11 de la Declaration.

12. L'intimee ADMET Ie paragraphe 12 de la Declaration.

13. L'intimee ADMET Ie paragraphe 13 de la Declaration, AJOUTE par ailleurs
que les terres sur lesquelles les lots vendus par les Abenakis etaient
situees ne constituaient pas des 1815 des terres de reserve.

14. Quant au paragraphe 14 de la Declaration, I'intimee :

a)

b)

ADMET Ie sous-paragraphe 14.a) de la Declaration mais PRECISE
que les dispositions procedurales sur les cessions prevues dans la
Proclamation Royale de 1763 ont lOtIO abrogees par l'Acte de Quebec
de 1774 (14 Geo. III, c. 83) ;

NIE tel que redige Ie sous-paragraphe 14.b) de la Declaration et
PRECISE que I'Ordonnance qui defend de vendre des Liqueurs fortes
dans la province de Quebec, qui empeche aussi d'acheter leurs annes
et habillemens, et pour autres objets concemant la traite et Ie
commerce avec les dits Sauvages (Ia « Loi de 1777») prevoit a son
article III qu'« iI ne sera penmis a qui que ce soit de s'etablir dans
aucuns pays au villages sauvages dans cette Province, sans une
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permission par ecrit du Gouverneur, du Lieutenant-Gouverneur ou du
Commandant en Chef de la Province» et AJOUTE que la Loi de 1777
n'impose aucune obligation a la Couronne d'agir;

c) NIE Ie sous-paragraphe 14.c) de la Declaration et PRECISE que la Loi
de 1840, a son article II, prevoil « qu'il sera loisible au Gouvemeur de
cette Province, par un instrument en ecrit, d'ordonner atoute personne
qui ci-devant aura ete, ou est maintenant, ou deviendra ci-apres
resident, dans aucun des Villages Sauvages dans cette Province, de
partir de tel Village» et AJOUTE que la Loi de 1840 n'impose aucune
obligation a la Couronne d'agir ;

d) NIE Ie sous-paragraphe 14.d) de la Declaration;

e) ADMET Ie sous-paragraphe 14.e) de la Declaration;

I} ADMET Ie sous-paragraphe 14.1} de la Declaration.

15. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 15 de la Declaration et AJOUTE,
quant a ce traite que Ie texte du traite est inconnu et que si un document
fut ecrit a cette occasion, il reste introuvable, tout comme Ie proces-verbal
de la rencontre du 30 aoOt 1760, puis AJOUTE, quant a la Capitulation de
Montreal que la meme protection etait accordee a tous les Franyais en
vertu de son article 37 et PRECISE que ladite capitulation est un accord
entre les Fran9ais et les Britanniques qui n'engage que ces derniers.

16. Quant au paragraphe 16 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
petition du 21 septembre 1858 et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

17. Quant au paragraphe 17 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a I'ordre
d'expulsion du gouverneur Edmund Walker Head du 20 decembre 1858 et
NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

18. L'intimee NIE Ie paragraphe 18 de la Declaration, S'EN REMET a I'acte de
vente du 14 septembre 1858 entre Angelique Annance et Benjamin Jannel
et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

19. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 19 de la Declaration et PRECISE
qu'un recours est entrepris en 1859 par Ie Procureur general a I'encontre de
Benjamin Jannel en vertu de la Loi de 1840.
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20. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 20 de la Declaration, PRECISE
que la Loi de 1850 prevoit plutot Ie pouvoir de nommer un Commissaire des
terres des sauvages, AJOUTE que la Loi de 1850 ne s'est pas appliquee au
territoire des Abenakis avant 1863 et ADMET, quant au reste, ledit
paragraphe.

21. Quant au paragraphe 21 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
jugement de la Cour superieure du Quebec du 19 novembre 1864 et NIE
tout ce qui n'y est pas conforrne.

22. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 22 de la Declaration et
PRECISE que Ie jugement emane de la Cour superieure siegeant en
revision et que Ie texte ctte n'est pas Ie texte du jugement, mais celui d'un
resume de jurisprudence paru entre autres dans I'edttion du « Law
Joumal» d'avril 1866.

23. Quant au paragraphe 23 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
jugement de la Cour superieure du 30 decembre 1865 et NIE tout ce qui
n'y est pas conforrne.

24. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 24 de la Declaration, AJOUTE
que les autres occupants n'etaient pas forcement des « occupants
iUegaux» et que I'intimee n'avail, a tout evenement, pas I'obligation de
poursuivre.

25. Quant au paragraphe 25 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
petition de novembre 1861 des Abenakis a Charles Stanley Monk,
Gouverneur general du Canada, et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

26. Quant au paragraphe 26 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
recommandation du Procureur general du Bas-Canada du
22 novembre 1861 et NIE tout ce qui n'y est pas conforrne.

27. Quant au paragraphe 27 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET aux
instructions d'arpentage du 19 novembre 1862 et NIE tout ce qui n'y est pas
conforme.
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28. l'intimee ADMET Ie paragraphe 28 de la Declaration et PRECISE que
I'arpentage de Sheppard vise a delimrter « the Terrrtory, belonging to the
Indians on the East side of the River SI. Francis denominated the reserve ".

29. l'intimee ADMET Ie paragraphe 29 de la Declaration.

3D. Quant au paragraphe 30 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
rapport de Sheppard du 10 fevrier 1863 et NIE tout ce qui n'y est pas
conforme.

31. Quant au paragraphe 31 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la lellre
de Me Armstrong au Commissaire des terres de la Couronne, Andrew
Russell, du 4 novembre 1864 et NIE tout ce qui n'y est pas confomne.

32. Quant au paragraphe 32 de la Declaration, l'intimee S'EN REMET a la lellre
du 19 novembre 1864 de Me Amnstrong a Andrew Russell et NIE tout ce
qui n'y est pas conforme.

33. l'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 33 de la Declaration.

34. Quant au paragraphe 34 de la Declaration, I'intimee ADMET que J.
Maurault Plre, I. Gill J.P., H. Vassal, louis Gill et Wm. Pill ont transmis un
memoire a la legislature Ie 2 fevrier 1865, S'EN REMET audit memoire, NIE
tout ce qui n'y est pas conforme et IGNORE, quant au reste, ledit
paragraphe.

35. Quant au paragraphe 35 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
memoire du 2 fevrier 1865 et NIE tout ce qui n'y est pas confomne.

36. Quant au paragraphe 36 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
memoire du 2 fevrier 1865 et NIE tout ce qui n'y est pas confomne.

37. Quant au paragraphe 37 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a I'acte
de nomination de Me James Armstrong comme officier avant l'autorite
d'assembler les Abenakis de St-Francois du 28 mai 1868 et aux instructions
remises Ie meme jour par Ie secretaire d'Etat et Surintendant general des
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Affaires indiennes, Hector Langevin, a Me James Armstrong et NIE tout ce
qui n'y est pas conforme.

38. Quant au paragraphe 38 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET aux
instructions du 28 mai 1868 du secretaire d'Etat et Surintendant general
des Affaires indiennes, Hector Langevin, il Me James Armstrong et NIE tout
ce qui n'y est pas conforme.

39. Quant au paragraphe 39 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET il la
L'Acte poulVoyant ,; {'organisation du Deparlement du Secmtaire d'Etat du
Canada, ainsi qu',; {'administration des Terres des Sauvages et de
{'Ordonnance, L.C., 1868, c.42, et plus particulierement a son article 8 et
NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

40. Quant au paragraphe 40 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET il I'avis
de convocation de Me Armstrong du 4 juin 1868 et NIE tout ce qui n'y est
pas conforme.

41. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 41 de la Declaration.

42. L'intimee ADMET Ie paragraphe 42 de la Declaration.

43. L'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 43 de Declaration et PRECISE
que les trente et un (31) lots - incluant Ie lot 18A - effectivement revendus
par la Couronne aux occupants font 261 arpents et 52 perches.

44. L'intimee ADMET Ie paragraphe 44 de la Declaration.

45. L'intimee ADMET Ie paragraphe 45 de la Declaration mais PRECISE que
selon I'acte de cession du 4 juillet 1868 et I'attestation d'authenticite du 6
juillet 1868, I'ensemble des chefs ont ratilie la cession.

46. Quant au paragraphe 46 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
rapport de James Armstrong du 20 juillet 1868 et NIE tout ce qui n'y est pas
conforme.
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47. Quant au paragraphe 47 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
rapport de James Armstrong du 20 juillet 1868 et NIE tout ce qui n'y est pas
confonne.

48. L'intimee ADMET Ie paragraphe 48 de la Declaration.

49. Quant au paragraphe 49 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
rapport de James Armstrong du 20 juillet 1868, NIE tout ce qui n'y est pas
conforme.

50. Quant au paragraphe 50 de la Declaration, l'intimee S'EN REMET au
rapport d'evaluation du 20 juillet 1868, NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

51. L'intimee NIE Ie paragraphe 51 de la Declaration et REFERE au rapport de
James Armstrong du 20 juillet 1868 qui relate les details du Conseil des
Abenakis d'Odanak tenu Ie 12 juin 1868.

52. L'intimee ADMET Ie paragraphe 52 de la Declaration.

53. Quant au paragraphe 53 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
petition du 5 aoOt 1868 et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

54. L'intimee ADMET Ie paragraphe 54 de la Declaration.

55. L'intimee ADMET Ie paragraphe 55 de la Declaration.

56. Quant au paragraphe 56 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
memo interne de Spragge relatif aux terres appartenant aux Abenakis de
St-Fran9Qis du 19 juillet 1869 et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

57. Quant au paragraphe 57 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la lettre
du Secretaire d'Etat L. Langevin a Plamondon du 2 aoOt 1869 et NIE tout
ce qui n'y est pas conforme.
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58. Quant au paragraphe 58 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET ala lettre
du cure Maurault du 3 octobre 1869 et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

59. L'intimee IGNORE Ie paragraphe 59 de la Declaration.

60. L'intimee ADMET Ie paragraphe 60 de la Declaration.

61. Quant au paragraphe 61 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET ala lettre
du 24 juillet 1877 de I'agent Deblois au Surintendant general des sauvages
et a la lettre des Abenakis a l'agent Deblois du 23 juillet 1877 qui y est
jointe et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

62. L'intimee IGNORE Ie paragraphe 62 de la Declaration.

63. Quant au paragraphe 63 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
requete des Abenakis du 5 janvier 1878 et NIE tout ce qui n'y est pas
conforms.

64. L'intimee ADMET Ie paragraphe 64 de la Declaration.

65. L'intimee ADMET Ie paragraphe 65 de la Declaration.

66. L'intimee ADMET Ie paragraphe 66 de la Declaration.

67. Quant au paragraphe 67 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET ala lettre
du 14 fevrier 1878 du surintendant adjoint a I'agent Deblois et NIE tout ce
qui n'y est pas conforme.

68. Quant au paragraphe 68 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
requate du 18 fevrier 1878 des Abenakis au Gouverneur general Frederic
Temple et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

69. Quant au paragraphe 69 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
requate du 18 fevrier 1878 du Grand chef Salomon Benedict et du chef
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Lazar Wawanolell au Surintendant general des Affaires des Sauvages et
NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

70. Quant au paragraphe 70 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET lellre du
1 mars 1878 du Surintendant general des Affaires des Sauvages aux chefs
Benedict et Wawanolell et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

71. Quant au paragraphe 71 de la Declaration, I'intimes S'EN REMET a la lellre
du 9 mars 1878 de I'agent Deblois au Surintendant general des Affaires des
Sauvages et NIE tout ce qui n'y est pas conforme.

72. Quant au paragraphe 72 de la Declaration, I'intimes ADMET que tous les
lots cedes a la couronne en 1868 demeurent impayes au 9 mars 1878 et
PRECISE cependant que des instructions additionnelles ne seront pas
requises etant donne I'offre faite Ie 20 mai 1880 par les occupants qui
donne lieu, suite a des pourparlers, a un reglement entre les occupants et
la revendicatrice.

73. L'intimes ADMET Ie paragraphe 73 de la Declaration, AJOUTE par ailleurs
que Ie contenu de celle offre rapportee aux Abenakis par I'agent Deblois Ie
au vers Ie 12 mars 1878, suite aux instructions de Lawrence Vankoughnet,
Surintendant general des Affaires indiennes, ne fera pas I'objet d'un
reglement entre les occupants et la revendicatrice et qu'une nouvelle
cession des lots a la Couronne ne sera pas requise.

74. Quant au paragraphe 74 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la lellre
du 21 mars 1878 des Abenakis au Surintendant general des Affaires des
Sauvages, NIE tout ce qui n'y est pas conforme et AJOUTE que dans celle
lettre, les Abemakis mentionnent que « les droits de defense motives par
quelques uns de ces occupants en opposition aux reclamation portees
contre eux » seraient egalement fondes sur « un certain droit qu'aurait eu
la famille Gill qui aurait eta dit on autrefois consideree comme une de la
Tribu ».

75. Quant au paragraphe 75 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la lellre
du 11 mai 1878 de Henri Vassal au pretre Moise-George Proulx et NIE tout
ce qUi n'y est pas conforme.
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76. Quant au paragraphe 76 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
proposition du 20 mai 1880 de « proprietaires ou interesses dans certains
terrains » et NIE tout ce qui n'y est pas conforrne.

77. l'intimee NIE tel que redige Ie paragraphe 77 de la Declaration.

78. l'intimee ADMET Ie paragraphe 78 de la Declaration.

79. Quant au para9raphe 79 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET a la
resolution du Conseil emise par des membres et chefs des Abenakis de St­
Fran90is Ie 1~ juillet 1880 et NIE tout ce qui n'y est pas conforrne.

80. l'intimee ADMET Ie paragraphe 80 de ia Declaration.

81. l'intimee ADMET Ie paragraphe 81 de la Declaration.

82. l'intimee ADMET Ie paragraphe 82 de la Declaration.

83. Quant au paragraphe 83 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET au
« memorandum» de lawrence Vankoughnet, Surintendant general des
Affaires indiennes, du 19 janvier 1881, NIE tout ce qui n'y est pas conforrne
et PRECISE qu'une deuxieme cession selon la Loi de 1880 ne sera pas
necessaire.

84. l'intimee ADMET Ie paragraphe 84 de la Declaration.

85. l'intimee ADMET Ie paragraphe 85 de la Declaration mais PRECISE que la
premiere concession date du 3 avril 1882 et non du 3 avril 1880.

86. Quant au paragraphe 86 de la Declaration, I'intimee S'EN REMET aux
contrats de concession et de rachat des rentes constituees rediges pour
chacun des lots vises et NIE tout ce qui n'y est pas conforrne.

87. l'intimee ADMET Ie paragraphe 87 de la Declaration et PRECISE que la
plupart des contrats stipulent Ie remboursement des arrerages de rentes
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constituees etlou seigneuriales, Ie rachat de la rente constituee, Ie rachat
de la rente seigneuriale prevue par I'acte de concession entre la Couronne
et I'occupant et donnent quittance a I'occupant, Ie tout sans prejudice aux
droits que ces demiers avaient deja sur lesdrts lots.

88. L'intimee ADMET Ie paragraphe 88 de la Declaration.

89. L'intimee ADMET Ie paragraphe 89 de la Declaration.

90. L'intimee ADMET Ie paragraphe 90 de la Declaration.

91. L'intimee ADMET Ie paragraphe 91 de la Declaration, PRECISE cependant
que Vassal renonce aux lots y compris it toutes leurs dependances.

92. L'intimee IGNORE Ie paragraphe 92 de la Declaration.

93. Quant au paragraphe 93 de la Declaration, I'intimee ADMET que des 38
lots cedes (39 incluant Ie lot 18A) par les Abenakis en 1868, les lots 4, 9,
11, 14, 22, 23, 24 et 31 sont remis aux Abenakis et NIE quant au reste ledit
paragraphe.

94. L'intimee IGNORE Ie paragraphe 94 de la Declaration.

IV. Expose des faits (regie 42a))

General

95. Les evemements entourant la presente revendication sont survenus entre
1858 et 1884. lis concernent des terres qui, durant celie periode, formeront,
a meme une partie des anciennes seigneuries de Saint-Franr;ois et de
Pierreville, la reserve actuelle d'Odanak.

96. Les tarts entourantl'etablissement des Abenakis aux environs de la reserve
actuelle d'Odanak remontent au XVIII· siecle, a I'epoque du regime
tranl"'is, alors que les Abenakis et Socokis se sont vus conceder des droits
fonciers sur une partie des seigneuries de Saint-franyois et de Pierreville
appartenant a des seigneurs dans la Vallee du Saint-Laurent, plus
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particulierement dans la region de la riviere Saint-Fran~ois (8 cet egard, voir
Ie dossier SCT-2001-11 du Tribunal).

97. En 1635"le Roi, par I'intermediaire de la Compagnie des Cent-Associes,
accorde en toute propriete 8 Jean de Lauson, la seigneurie appelee la
seigneurie de La Cijiere. En 1662, une partie de la seigneurie de La Citiere
devient la seigneurie de Saint-Fran90is alors que "autre partie retoume au
domaine royal. Le Rai n'exercera jamais son droit de retour sur fa
seigneurie de Saint-Fran~is, faisant en sorte que la seigneurie de Saint­
Fran~is appartiendra toujours au domaine prive, 8 I'exception de l'i1e
Ronde achetee par la Couronne en 1709.

98. En 1683, Ie Roi concede la seigneurie de Pierreville en toute propriete 8
Laurent Philippe dit Lafontaine. Le Roi n'exercera jamais son droij de retour
sur la seigneurie de Pierreville, faisant en sorte que la seigneurie de
PierrevilJe appartiendra toujours au domaine prive.

99. Les Ab,makis veulent acquenr la propriete de certaines terres des
seigneuries de Saint-Franc;ois et de Pierreville sur lesquelles ils ant reyu
des droits au debut du XVIII" si,;cle.

100. A cette fin, ils tentent de s'entendre en 1799 avec Ie seigneur de Saint­
Fran~ois afin qu'il leur cede « 8 perpetuite Ie dit terrein 8 condition d'etre
indemniser, ce qui naus mettrai en etat de pouvoir conceder car il est a
observer que naus ne pouvons pas faire suivant nos titres de donnation
aucune concession sans que Ie dit seigneur ne reprenne ses droits »,

101. Alors qu'ils concedent des terres en censive depuis 1800, c'est en 1816
que les Abenakis, par I'intermediaire de leur procureur, et Ie seigneur de
Saint-Fran~ois, s'entendent par acte notarie, lequel stipule que: «Ie dit
Proulx Ecuyer cette [cede], quitte et delaisse et Transporte et abodanne au
dit Procureur de la dite Nation taus les droits et pretention que pourrait
avoir, dans Ie dit village des Sauvages Ie terriens que Ie dit Proulx pouvait
avoir dans Ie dit village ainsi que tous les pretintions que Ie dit Louis proulx
Ecuyer pourraij avoir et pretendre dans une I[']isle Nommee l'lsle Ronde et
appartenant au dit sauvage Abenaquis tous les droits et pretjntion que Ie dit
Louis Proulx Ecuyer pourraff: pretendre dans Ie dit village ainsi que dans
l'lsle Ronde les droijs qu[']il peut avoir lui seulement sans du tous en Riens
Reserver Excepter ni Retenir en aucune Manier quelconque, Excepter que
la dite mission vient a cessez en tel cas Ie dit Louis Proulx Ecuyer Rentrera
en ses droits ».
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102. En 1822, les Abimakis « proposent au proprietaire du Fief Pierreville un
arrangement pour valider certaines concessions qu'ils ant faites d'une
partie des terres a eux concedees dans I'etendue du fief Pierreville » et de
partager les revenus de la seigneurie. La preuve documentaire ne fevels
pas ce qu'il est advenu de cette proposition d'entente.

103. Ainsi, entre 1800 et 1844, des Abenakis concedent en censive a des
particuliers certaines terres qu'ils n'occupent pas, dont plusieurs sont
situees du cote ouest de la riviere Saint-Fran~ois, soit sur la rive opposes
au village au du cote est de la riviere Saint-Fran-;:ois mais a I'exterieur du
« village ».

104. Sans admission quant a leur legalite, les concessions en censives faites par
les Abenakis s'inscrivent dans Ie cadre du droit frangais en maliere de
propriete en vigueur a cette epoque, soit Ie regime seigneurial regi par la
Coutume de Paris, les edits et ordonnances du Roi alors applicables en
Nouvelle-France.

105. Sous Ie regime seigneurial, les censitaires obtiennent leurs terres du
seigneur en contrepartie desquelles lis doivent remettre des prestations et
redevances annuelles envers leurs seigneurs appelees cens et rentes.

106. Le cens est une prestation annuelle, perpetuelle et imprescriptible, payable
en argent au en nature au seigneur en reconnaissance du domains
superieur de ce dernier. La rente, quant aelle, est une redevance modique
et perpetuelle, payable annuellement laquelle constitue une charge
prescriptible mais non rachetable (rente fonciere seigneuriale).

107. Ainsi, par I'effet du contrat d'accensement, Ie seigneur conserve Ie domaine
direct et Ie censitaire obtient Ie domaine utile, tel qu'il fut etabli par les
decisions des tribunaux du Bas-Canada sur les Questions seigneuriales en
1856, Reponse de la Cour - 3 et 4 §1:

« Le domains direct consistait dans les obligations au
redevances dont Ie Feudataire ou Ie Censitaire etait tenu; Ie
domaine utile consistait dans les profits du sol ou de la chose
infeodee au accensee, que Ie Feudataire au Censitaire avait
droit d'occuper a titre de proprietaire. Avant la sous­
infeodation ou I'accensement, Ie domaine utile et Ie domaine
direct etaient reunis pour former un domaine entier dans la
personne du Seigneur. - Adopte a I'unanimite. »
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108. Les concessions taites par les Abemakis entre 1800 et 1844 Ie sont en
gemeral pour des lots taisant deux (2) ou trois (3) arpents de tront par vingt­
huit (28) ou trente (30) de protondeur et prevoient Ie paiement de cens et
rentes annuelles de trois (3) ou quatre (4) livres par arpent de tront.

109. Par ailleurs, certains des censitaires de la revendicatrice sont eux-memes
des Abenakis et payent par ccnsequent des cens et rentes moins eleves
que les non-Abenakis aux tennes de leurs actes de ccncession (partois
moins d'une (1) livre par arpent de tront).

110. Certains des censitaires sont des cuttivateurs non-autochtones venus
s'installer dans la region avec ie ccnsentement des Abenakis tandis que
d'autres sont eux-memes des Abenakis.

111. Les actes de concession demontrent que ces particuiiers etalent autonses
par les Abenakis a habiter sur les terres taisant I'objet des ccncessions en
vertu d'ententes conclues entre les Abenakis at eux-memes.

112. C'est ainsi qu'entre 1800 et 1844, les Abenakis ont ccncede plus d'une
centaine de lots en censive at per~u des cens at rentes via divers
precureurs nommes at revoqu8s successivement par aux, que cas derniers
ant pu les representer en justice dans Ie cadre de divers recours it
I'encontre de censitaires et dans Ie cadre de poursuites intentees par des
seigneurs, qu'ils ant touche les cens at rantes pen;;us par leurs precureurs
at meme donne quittance it ces derniers pour leur administration.

113. Les terres ainsi alienees par accensement pouvaient etre revendues par Ie
censitaire a un tiers, selon Ie droit en vigueur a I'epoque.

114. Meme si les autorites gouvernementales ont connaissance de cette
pratique, ces activites sont gerE~es de fai;on autonome par la revendicatrice
et les autorites gouvernementales n'ont pas la responsabilite d'autoriser et
de contr61er ces activites. D'ailleurs, la preuve soumise par la revendicatrice
demontre que les Abenakis ne se plaignent pas d'abus ou de mauvaise
administration aupres de "intimee.

115. Le 10 aoOt 1850, entre en vigueur I'Acte pour mieux proteger tes terres et
les proprietes des sauvages dans te Bas-Canada,
185013' & 14e, Vict. Cap. 41-42 (ci-apres la « Loi de 1850 ») qui prevoilla

15



possibilite de nommer un commissaire des terres des sauvages pour Ie
Bas-Canada investi « [... ] pour et au nom de toute tribu ou peuplade de
sauvages, de toutes les terres ou proprietes dans Ie Bas-Canada, qui sont
et seront mises a part ou appropriees pour I'usage d'aucune tribu ou
peuplade de sauvages, et qui seront censes en loi occuper et posseder
aucune des terres dans Ie Bas-Canada, qui sont actuellement possedees
ou occupE>es par telle tribu ou peuplade [... ] », exception faile des
« [... ] terres maintenant possedees par aucune corporation ou communaute
legalement etablie et habile en loi a citer et ester en justice ou a toutes
personne ou personnes d'origine europeenne bien que les dites terres
soient ainsi possedees en fideicommis, ou pour I'usage de telle tribu ou
peuplade. ».

116. Le Commissaire des terres des sauvages pour Ie Bas-Canada avail Ie
«[... ] droit de recevoir et recouvrer les rentes, redevances et profrts
provenant de telles terres et proprietes, et pourront, sous Ie nom susdil,
mais eu egard aux dispositions ci-apres etablies, exercer et maintenir tous
et chacun des droits qui appartiennent legitimement au proprietaire,
possesseur ou occupant de telle terre ou propriete [... ]. »

117. Or, la Loi de 1850 ne s'applique pas d'emblee aux terres de la mission de
Saint-Franyois etant donne Ie domaine superieur des seigneurs,
«personnes d'origine europeenne », bien que les terres puissent etre
« possedees en frdeicommis, ou pour I'usage de telle tribu ou peuplade ».

118. En 1854, entre en vigueur {,Acte pour {'abolition des droits et devoirs
feodaux dans Ie Bas-Canada, 1854 Vict 18, c. 3 (ci-apres « Acte seigneur/af
de 1854 ») ayant pour but « [... ] d'abolir tous droits et devoirs teodaux dans
Ie Bas-Canada, soit qu'ils portent sur Ie censitaire ou sur Ie seigneur, et
d'assurer une compensation raisonnable au dernier pour tout droit lucratif
qu'il possede aujourd'hui legalement, et qu'il perdra par telle abolition [... ] »
et de remplacer les droits detenus par Ie censitaire et par Ie seigneur sur
son domaine par une tenure libre, soit Ie franc-a lieu roturier.

119. Les censitaires accedent a la pleine propriete en tranc-alleu roturier par
I'elfet des articles XIV et XVI de l'Acte seigneur/af de 1854.

120. La preuve deposee par la revendicatrice dans Ie dossier SCT-2001-11
demontre que les droils des AMnakis ont elfectivement ete consideres par
Ie Commissaire Henry Judah dans les seigneuries de Saint-Fran90is et de
Pierreville dans les cadastres abreges de 1861.
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121. II est a noter que les cadastres prepares en vertu de I'Acte seigneuriaf de
1854 sont effectues sous forme de liste et ne sont pas accompagnes de
plans cadastraux ou arpentages.

122. Ainsi au lendemain du depOt des cadastres, il n'est pas possible d'identifier
precisement I'etendue des terres possedees par les Abenakis en pleine
propriete et de departager ces terres des autres devenues propnete de
non-indiens par I'application de I'Acte seigneurial de 1854.

123. Dans ce contexte, iI est difficile de determiner si certaines personnes
occupent iIIegalement les terres des Abenakis, les droits des uns devant
etre analyses au cas par cas par rapport a ceux des autres, tel qu'en
temoigne d'ailleurs Ie memoire accompagnant une requete adressee a la
legislature par des occupants Ie 2 fevner 1865. A tout evenement, la
Couronne n'avait pas I'obligation d'agir.

124. La revendicatnce pretend que les lots vises par sa revendication n'avaient
pas fait I'objet de concessions par Ie procureur des Abenakis, faisant des
occupants des « occupants illegaux». Or, cette affirmation n'est pas
prouvee et pourrait difficilement I'etre plus de deux cents (200) ans plus
tard, compte tenu notamment des facteurs suivants :

a) les actes de concession faits par les Abenakis n'ont pas tous ete
retrouves;

b) de toute fa90n, Ie droit en vigueur a I'epoque n'exigeait pas forcement
qu'un censitaire obtienne un contrat ecrit pour que sa censive soit
valide;

c) les lots ont pu avoir ete legalement revendus entre censitaires ;

d) les noms apparaissant aux cadastres des seigneuries de Saint­
FranlYQis no 70 et de Pierreville no 63 correspondent aux proprietaires
en pleine propriate recenses en 1861, mais ne disent rien sur les
conditions d'acquisition de leurs titres.

e) A tout evenement, ces concessions demeurent a celie epoque des
transactions privees a I'egard desqueUes I'intimee n'avail pas
I'obligation d'agir.
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125. D'ailleurs, toules ces difficulles ont ele rencontrees par les Abenakis, les
occupanls des trenle-huil (38) lots ella Couronne enlre 1868 el 1884 dans
Ie cadre du reglemenl final du dossier de la cession de 1868 el sont aulanl
de facteurs conlextuels expliquant les compromis fails par les parties el Ie
lemps necessaire pour regler Ie dossier.

126. C'esl dans ce conlexte que s'inscrilla presenle revendication qui resutte de
fails survenus enlre 1858 el 1884, lesquels sont regroupes de la fal'on
suivante pour les fins de la presente :

A. Les dix (10) occupants dils « ill8gaux» des« lerres des Abenakis ».

B. La cession des Irente-hull (38) lois par les Abenakis a Sa Majesle Ie
4 juillel 1868.

C. Le reglemenl avec les proprielaires des trente-hull (38) lots.

A. Les dix (10) occupants dits « iIIegaux » des « terres des
Abenakis »

127. Le 21 seplembre 1858, sepl (7) chefs abenakis el ieur agenl Charles-Cesar
Obumsawin ecrivent au surintendant general Richard-Theodore
Pennefather afin de lui demander d'exercer les pouvoirs prevus aux articles
II el III de I'Ordonnance pour rappeler certaines parties d'une Ordonnance y
mentionnee, et pour amender certaines autres parties de la dite
Ordonnance et pour pourvoir Ii la protection ulterieure des Indiens ou
Sauvages dans cette province, 1840, 3 & 4 Vicl c. 44 (ci-apres « Lai de
1840 ») a I'encontre de «plusieurs blancs (... ) residanls dans notre
Village ».

128. La preuve soumise par la revendicatrice ne permet pas de savoir comment
cette demande a ele Irailee par I'intimee, ni de savoir quelle analyse a ete
faite de la question, mais la preuve soumise revele que Ie Gouverneur
general Edmund Walker Head decide d'entamer la procedure d'expulsion
prevue a la Loi de 1840 a I'encontre d'une personne.

129. En effel, Ie 20 decembre 1858, il emel un ordre ecril conformemenl a
I'article II de la Loi de 1840 a I'enconlre de Germain (Benjamin) Jannel« of
Ihe Abenakis settlemenl commonly known as Ihe Indian Village of 51
Francis in the County of Yamaska in the dislricl of Richelieu » lui ordonnanl
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de quitter Ie village indien dans les sept (7) jours suivant I'ordre, lequel lui
est signifie par un huissier Ie 27 dE'Oembre 1858.

130. II appert que Jannel n'obtempere pas car Ie 4 ou Ie 5 janvier 1859, iI reyoil
signification d'une sommation de comparaitre au palais de justice Ie
7 janvier 1859 a 11h effectuee la veille par deux juges de paix charges
d'entendre les poursuiles intentees en vertu de la Loi de 1840.

131. Le 6 janvier 1859, Jannel comparait devant Ie juge de paix Jean-Baptiste
Lamere afin de demander une autre date d'audition pour pouvoir assigner
des temoins « pour les obliger a comparaitre pour rendre temoignage par
lesquels temoins il entend prouver qu'i1 ne demeure pas dans Ie Village
sauvage de St-Franyois ».

132. Les temoins du Procureur general sont par ailleurs entendus Ie
7 janvier 1859.

133. Le 7 janvier 1859, Jannel depose une reponse dans laquelle il piaide « Que
I'endroil ou il residail lorsque la dile action lui a ete signifiee est en dehors
des bornes et limiles du village des Abenakis, lesquelles limites sont bien
definies et connues depuis longtemps et qu'il n'est pas cQupable en la
maniere et forme portees en ladite action. Pourquoi il conclut au deboute
de la dite action avec depens ».

134. Parallelement a cette affaire, les cadastres des parties des seigneuries de
Saint-Fran90is et de Pierreville possadees par les Abenakis prepares Ie 24
janvier 1861 sont publies dans la Canada Gazelle en 1863 et les
censitaires des Abemakis deviennent proprietaires de leurs terres.

135. Tel que precildemment mentionne, les cadastres prepares en vertu de
I'Acte seigneurial de 1854 ne comportent par ailleurs ni plan, ni arpentage
des terres.

136. Ainsi en novembre 1861, les Abenakis ecrivent au Gouverneur general
Charles Stanley Monck afin de lui demander de faire arpenter les terres des
Abenakis et de faire etablir« [... ] what number of whites reside within these
limits, and under what tille the several whites hold property therein. »
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137. Le 19 novembre 1862, les services de I'arpenteur Charles Campbell
Sheppard sont retenus afin d'etablir les limites des terres des Abenakis en
tenant compte des titres des Abenakis et ceux des proprietaires voisins.

138. Le 10 fevrier 1863, il depose son rapport d'arpentage de meme qu'un plan
du « village» des Abenakis et dix (10) lots occupes par des tiers dont la
presence est contestee par les Abenakis :

« I ascertained that the only difficulty that existed had reference to
certain small lots of Lands occupied by different parties, and their
occupation of which is contested by the Indians, on account of
their being sijuated in that portion of the Indian terrijory which the
denominate the Reserve or Domaine and on which portion their
Village is also located. »

139. Les dix (10) lots sont done swes sur des terres susceptibles d'appartenir
aux Abenakis au lendemain de I'abo/ition du regime seigneurial, mais se
sijuent a I'exterieur de leur « village» et en sont separes par la Paroisse de
St-Thomas-de-Pierreville pour faire partie du Village de Pierreville.

140. Toujours selon I'arpentage de Sheppard, les terres des Abenakis (y compris
Ie « village») auraient a cette epoque une superficie approximative de 1254
arpents et42 perches.

141. Dans une lettre du 4 novembre 1864, Me Armstrong indique que I'affaire
Jannel avait ete entendue et prise en delibere par Ie juge Bruneau avant
son depart a la retraite et qu'elle a ete plaidee de nouveau en janvier 1864
devant Ie juge Laberge qui avait pris I'affaire en delibere lorsque sa
nomination s'ast terminee.

142. C'est ultimement Ie juge Loranger de la Cour superieure qui entend I'affaire
en septembre 1864 et rend jugement Ie 19 novembre 1864 par lequel
Jannel est expulse du lot qu'il occupe.

143. La revendicatrice reproche a I'intimae de n'avoir entrepris «aucune
procedure d'expulsion contre les autres occupants illegaux de /a reserve
d'Odanak dont se sont plaints les Abenakis. ».

144. L'intimee soumet qu'elle n'avaij pas, en vertu de I'Acte concernant les
Sauvages et les terres des Sauvages, (1861) SRBC, c. XIV, I'obligation
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d'ordonner I'expulsion des occupants illegaux etablis « dans un village
sauvage, au dans une contree sauvage, dans Ie Bas Canada », car il
s'agissait d'un pouvoir prevu a I'article 4 par Ie gouverneur general, lequel
pouvoir ne cree aucune obligation d'agir.

145. Par ailleurs, la preuve deposee par la revendicatrice revele que la plupart
des neuf (9) lots dits « contestes » par les Abenakis ne font plus partie, a
I'epoque pertinente, du patrimoine des Abenakis car ils sont inscrits au
cadastre ou font partie de la Paroisse de Saint-Thomas-<le-Pierreville.

146. Enfin, dans la mesure ou certains lots font toujours partie du patrimoine des
Abenakis, la revendicatrice n'a pas demontre que les neuf (9) lots etaient
occupes iIIegalement, ni qu'elle etait en droit de s'attendre it ce que des
mesures d'expulsion soient prises iii I'egard des occupants.

147. A tout evenement, tel qu'il Ie sera demontre dans la section qui surt, les
neuf (9) Jots en question font partie des trente-hurt (38) lots cedes a Sa
Majeste en 1868.

B. La cession des !rente-huit (38) lots par les Abenakis a Sa Majeste
Ie 4 juillet 1868

148. Le 28 mai 1868, Ie surintendant general des affaires indiennes, Hector
Langevin, nomma James Armstrong comma officier « with authority to
Assemble the Abenakis Indians of St Francis in Council and to Negotiate
with them for a Surrender to the Crown of certain parts of their Reserve at
that place held by Whrte occupants with a view to the same being sold for
their benefit [...J».

149. L'objectif recherche par l'intimee, est de forcer les occupants, qui paient
deja des cens et rantes «( rent»), a aeheter les tarres qui serent cedees Ii
la Couronne a un prix raisonnabIe au benefice des Abenakis, tel qu'il appert
des instructions d'Arrnstrong du 28 mai 1868:

« That in order that the Governor General may cause the white
men who occupy a portion of their land without paying a sufficient
amount of rent to do so, the Abenakis should surrender to the
Crown the land so occupied; in order that the Governor General
may compel those white men to pay a proper amount in full for the
land - The Caprtal so paid to be invested in Dominion stock at 6
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percent per annual; and the revenues derived therefrom to be
expended through the hands of the Agent as aforesaid. »

150. Annstrong re""it instruction d'executer la cession confonnement a la loi et
de faire designer les limites des terres cedees de fa90n claire avec I'aide
d'un arpenteur.

151. Le 4 juin 1868, il convoque dans un premier temps une assemblee de la
bande des Abenakis pour Ie 10 juin 1868, mais il apprend que plusieurs des
chefs sont a la chasse alors il reporte I'assemblee au 12 juin 1868. IIlaisse
entre les mains des chefs qu'jJ rencontre des lettres adressees aux chefs
absents les avisant du detail des propositions du gouvemement qui seront
presentees a I'assemblee.

152. Le 11 juin 1868, Annstrong se presente dans la communaute « so as to be
able to communicate with the Indians before the meeting of the Council and
to leam if any objections were likely to be made to the surrender of the
lands and at the same time have time to have an interview with the different
members of the Tribe before the meeting of the Council. ».

153. Le 12 juin 1868, I'assemblee est tenue afin de soumettre la proposition de
cession de terres aux Abenakis et la proposition est adoptee a I'unanimite.

154. Dans son rapport du 20 juillet 1868, Armstrong explique que I'acte de
cession n'est pas execute Ie merne jour « because no correct dessin or in
fact anything like a correct description of the lands held by the whites could
be given me. ». II faut attendre I'arpentage afin d'avoir une description
claire des lots.

155. II ressort du rapport de Annstrong du 20 juillet 1868, que quelques jours
apres I'assemblee quelques Abenakis se sont montres mecontents de la
cession de terres a la Couronne, I'estimant desavantageuse.

156. Cependant, apres discussion, les individus mecontents « admitted the
correctess of the Council and the deed of surrender was signed some days
after on the 4th day of July. ». Quatre Chefs Abenakis signent I'acte de
cession.
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157. Le 6 juillet 1868, la cession est certifiee sous serment devant Ie juge
Charles Mondelet de la Cour superieure de Montreal.

158. Le 4 septembre 1868, Ie Gouverneur general accepte par decret la cession
de terres il Sa Majeste selon I'acte de cession du 4 juillet 1868.

159. La revendicatrice allegue I'illegalile de la cession de terres faile il Sa
Majeste Ie 4 juillet 1868, au motif que la procedure prevue il I'article 8 de
I'Acfe pourvoyanf ,; I'organisafion du Deparlemenf du Secmfaire d'~faf du
Canada, ainsi qu',; I'adminisfrafion des Terms des Sauvages n'a pas ete
suivie (ci-apres« Loi de 1868 »).

160. L'intimee Boumet au contraire que la procedure de cession a ete suivie
conformement il la Loi de 1868 et plus precisement que:

a) Le Rapport de Armstrong du 20 juillet 1868 demontre que la cession a
ete ratffiee it "unanimite par les chefs de la nation reunis en conseil de
la nation convoque il cette fin (Ie 12 juin 1868) et en presence d'un
officier autorise a y assister par Ie Gouverneur en conseil au par Ie
Secretaire d'Etat (Armstrong) conformement ill'article 8 (1) de la Loi de
1868.

b) L'acte de cession stipule que « we the said Chiefs and Principal Men
have hereunto set and affixed our seals at the village Abenakis of Sl.
Francis» confirmant ainsi que tous les Chefs Abenakis ont ratifie
I'acte de cession.

c) La cession ne saurait etre invalide du seul fait que I'acte d~ cession est
dresse plus tard, surtout que Ie delai s'explique par Ie souci qu'avait
I'officier Armstrong de preparer un acte de cession precis accompagne
d'un arpentage. A tout evenement, la loi n'exige pas que I'acte de
cession soit ecrit.

d) La cession est certifiee sous serment par-devant Ie juge Charles
Mondelet de la Cour superieure de Montreal en presence de I'Officier
Armstrong, charge d'assister au conseil et de I'un des chefs avant droit
de vote qui y aura egalement assiste, soit Jean Hannis, conformement
ill'article 8 (2) de la Loi de 1868.

161. Ainsi, I'intimee soumet que la preuve foumie par la revendicatrice ne
supporte pas sa pretention que Ja procedure de cession prevue a la Lei de
1868 n'aurail pas ete suivie.
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C. Le reglement avec les proprietaires des trente-huit (38) lots

162. L'acte cession du 4 juillet 1868 vise trente-huit (38) lots (trente-neuf (39) si
on considere que Ie lot 18 est en realite deux lots 18 et 18A), lesquels se
situent tous dans les terres susceptibles d'appartenir aux Abenakis au
lendemain du depot des Cadastres en vertu de I'Acte seigneurial de 1854.

163. II est a noter que selon I'acte de cession, la plupart de ces lots se situent a
I'exterieur du Village Abenakis. soit dans la Paroisse de St-Thomas-<le­
Pierreville ou Village de Pierreville adjacents au Village des Abenakis, ou
encore sur des iles et ilets de la Riviere Saint-Fran90is.

164. Ledit acte de cession prevoyait que les lots etaient cedes a la Couronne
{( in trust to sell and convey the same to such persons or persons and upon
such terms as the Government of the Dominion of Canada shall or may
deem most conductive to the interests of us [... J»

165. Dans son rapport du 20 juillet 1868, precite, prepare apres la cession des
trente-huit (38) lots a Sa Majeste, Armstrong etablit la valeur approximative
des lots arpentes par Hayden a 9 345.90$ (exciuant les ameliorations) en
tenant compte des facteurs suivants :

a) temoignages des Abenakis et des occupants;

b) expertise de I'arpenteur William Hayden qui connait bien Ie district et
les coOts du defrichage;

c) valeur actuelle des lots;

d) valeur des ameliorations faites sur les lots;

e) prix de vente paye par les proprietaires actuels.

166. II souligne par ailleurs avoir eu du mal a etablir la valeur reelle des
lots compte-tenu des points de vue divergents des parties et de la difficulte
a estimer ce qu'aurait ete la valeur des terres des Abenakis si Ie Village de
Pierreville n'avail pas ete construit, iI mentionne s'etre fie sur son propre
jugement « to a greater extent than I would have desired ».

167. Le 19 juillet 1869, Ie Surintendant adjoint William Spragge prepare une note
dans laquelle il tient compte de I'estimation de la valeur des lots faite par
Armstrong I'annee precedente et, Ie cas echeant mentionne Ie prix de vente
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ou la valeur de rachat des rentes constituees qui devra etre paye a la
Couronne pour les lots apparaissant aux Cadastres.

168. Dans cette note de service il precise par ailleurs que:

<<It will be the duty of the agent Mr. Plamondon to ascertain very
carefully in each case whether the land is liable for rent and if so
ascertain the amount still due and insist upon rts payment previously
to placing the individual to whom it is proposed to make a sale in the
position for purchase and giving him at the same time to understand
that interest will be added to the purchase money if a sale be not
made within the month of the person being notified that he can
purchase.»

169. Le 2 aoOt 1869, Ie Secretaire d'Etat Langevin fait parvenir une lettre
d'instructlons accompagnee de la note de Spragge a I'agent des Abenakis,
Theodore Plamondon.

170. Dans cette lettre, Langevin donne notamment instruction a Plamondon de
notifier les personnes occupant des trente-hurt (38) lots «qu'elles sont
requises de se prevaloir sans delai de I'occasion qui leur est offerte d'en
obtenir les titres de la Couronne » et fixe les modalites de paiement exigees
par la couronne au tiers de la somms totale au comptant et Ie solde en
quatre paiements au taux annuel d'interet a 6 pourcent.

171. Le 3 octobre 1869, Ie Reverend Joseph Anselme Maurault, occupant de
certaines terres, ecrit a I'agent Plamondon afin de lui faire part de son
insatisfaction vis-a-vis des semmes d'argent exigees par la Couronne atin
d'obtenir un nouveau titre, il indique que ses lots sont inscrits au cadastre et
que la rente a toujours ete payee.

172. La preuve soumise par la revendicatrice ne perrnet pas de connaitre les
reactions des autres occupants des trente-hult (38) lots et I'affaire semble
rester en suspend jusqu'en 1877.

173. Le 17 juillet 1877, Ie surintentant adjoint Lawrence Vankoughnet ecrit a
I'agent des Abenakis, Louis-Alphonse Deblois, aftn de lui demander de faire
lesuivi.
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174. Le 5 janvier 1878, les Ab,makis ecrivent au Gouverneur general Frederic
Temple afin de demander a ce que des mesures soient prises pour que la
vente des trente-huit (38) lots cedes a la Couronne precede rapidement sur
la base des montants estimes par Spragge afin qu'ils puissent obtenir
compensation.

175. Le 30 janvier 1878, I'agent Deblois ecrit aVankoughnet afin de faire rapport
sur ses demarches dans Ie dossier des trente-huit (38) Jots, il indique son
intention de notifier les occupants Ie merne jour et demande instruction pour
savoir la marche a suivre « pour forcer ces occupants a passer Ie contrat
exige en supposant que ceux-ci apres Ie mois d'avis a eux donne ne se
seraient pas confonTIes aux exigences de votfe departement ».

176. II ajoute qu'il est en train de faire les recherches necessaires afin de
preparer une liste des terrains inscrits aux cadastres des seigneuries.

177. L'avis notifie par Deblois Ie 30 janvier 1878 aux occupants des trente-hurt
(38) lots se lit comme surt :

« J'ai re9u injonction du departement des Sauvages de vous notifier
qu'il a ete decide d'effectuer en votfe faveur la vente du terrain que
vous occupez dans la reserve, mes ordres sont d'agir sans de-Iai, les
conditions decidees par Ie Departement sont les suivantes : un tiers
de la somme devra etre paye comptant & la balance en quatre
paiements egaux & annuels nul contrat de ces terrains ne pourra
vous etre donne avant que les arrerages des rentes n'aient ete
paves par vous, si, d'ici a un mois vous n'etes pas venu passer
votre contrat I'interet sera ajoute au capital & de nouveaux precedes
serent alors fournis par Ie Departement pour falre regler
immediatement cette question. »

178. Le 14 fevrier 1878, Vankoughnet ecrit a Deblois afin de lui remettre copie
de la note de Spragge de meme que certaines precisions a son mandaI.

179. Le 18 fevrier 1878, les Abenakis ecrivent de nouveau au Gouverneur
general Temple afin de lui demander « I'execution finale dudit reg/ement ».

180. Le 9 mars 1878, Deblois ecrit a Vankoughnet afin de lui indiquer qu'aucun
des occupants des trente-hurt (38) Jots notifies Ie 30 janvier 1878 ne s'est
presente pour signer son contrat de vente.
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181. Les occupants desirent conclure « une entente amiable et equitable avec Ie
gouvernement dans I'ajustement de cette question ». Le 12 mars 1878,
Vankoughnet ecrit a Deblois afin de I'aviser que certains des occupants des
trente-huit (38) auraient propose, Ie 3 janvier 1879, de payer ala Couronne,
pour Ie benefice des Abenakis, une rente annuelle de 0,30$ par arpent. II
demande a Deblois de soumettre la proposrtion aux Abenakis.

182. Le 21 mars 1878, en reponse a la proposrtion, les Abenakis ecrivent a
Vankoughnet afin de lui demander la permission de s'entendre directement
avec les occupants des trente-hurt (38) lots « pour certains lots dont les
occupants naus sembleraient avoir certains droits de defense que
pourraient peut etre entrainer les chases a des frais considerables pour en
arriver forcement a un reglement final ».

183. En elfet, les Abenakis reconnaissent que certains occupants ont des
moyens de defense a faire valoir a I'encontre du prix de vente demande par
la Couronne :

« Les droits de defense motives par quelques uns de ces occupants
en opposrtion aux reclamations portees contre eux sont fondes
comme surt d'abord I'entree au cadastre de quelques unes de ces
terres puis un certain droit qu'aurart la famille Gill qui aurait autrefois
ete consideree comme une de la Tribu. »

184. lis indiquent egalement vouloir faire certains arrangements avec quelques
occupants dont les terres sont situees {( dans Ie centre de notre village et
que s'ils etaient vendus suivant les termes des Rapport et Enquste nous
causeraient plus de prejudice que de bien» et pour cette raison, ils
demandent de afin de « faire quelques exceptions ou reserves en faveur de
la tribu tout en amoindrissant les reclamations imposees aceux-ci. ».

185. Le 20 mai 1880, les occupants des trente-huit (38) lots s'adressent a I'agent
des Abenakis Henri Vassal afin de renouveler la proposition soumise Ie 3
janvier 1879.

186. Ces derniers proposent essentiellement de payer a la Couronne pour Ie
benefice des Abenakis, une rente constituee de trente sous (0,30$) par
annee par acre au arpent de terrain rachetable « au sort principal que
represente telle rente a six pourcent en tenant compte toutefois des rentes
constrtuees deja imposees sur la partie des dits terrains par Ie cadastre de
la seigneurie des dits Sauvages fait par Mr H Judah» et que les actes de
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concessions soient faits sans « aucune admission non plus que aucun
abandon de droits quelconque de la part des soussignes ».

187. Le 1 juillet 1880, les Abenakis, reunis en assemblee, approuvent par
resolution partie de la proposition des occupants des trente-huit (38) lots,
sauf pour les lots 4, 9, 11, 14 et 22 a 24. Une condition est egalement
ajoutee quant au lot 5 qui devra etre exploite a des fins agricoles
seulement.

188. Le meme jour, ils demandent a I'agent Vassal de transmeltre la resolution
au Gouvemement du Canada et de lui demander d'y donner eftet.

189. Le 8 janvier 1881, les Abenakis deposent leurresolution du 1 juillet 1880 au
grefte de la Cour supeneure.

190. Le 7 fevrier 1881, Ie Gouverneur general en conseil accepte la resolution du
1 juillet 1880 pour valoir entente.

191. Les actes de concession entre la Couronne et les occupants des trente-huit
(38) lots sont executes chez un notaire entre Ie 3 avril et Ie 14 mai 1882 et
sont ratifies par Ie Surintendant general des affaires indiennes entre Ie 1 et
Ie 8 avril 1884.

192. La preuve soumise par la revendicatrice revele ultimement que huit des
trente-huit lots (8/38) lots ont ete remis aux Abenakis (Ies lots 4,9,11, 14,
22,23,24 et 31). Les Abenakis ont egalement obtenu de I'occupant du lot
5 la condition qu'ils souhaitaient - c'est-a-dire que Ie terrain ne soit utilise
qu'a des fins agricoles.

193. Par ailleurs, etant donne qu'au moins vingt-trois des trente-huit lots (23/38)
etaient inscrits au cadastre en vertu de I'Acte seigneurial de 1854, les
proprietaires ant rachete, sans prejudice a leurs droits, aux tennes des
actes de concession faits avec la Couronne. leurs lots a une rente plus
elevee que celie qu'ils etaient legalement tenus de payer en vertu du
Cadastre. Les Abenakis ont beneficie de ce gain monetaire issu du
reglement auquel ils sont eux-memes arrives avec les occupants.
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194. Les actes de concession comportent des clauses de quittance pour
paiement des arrerages de rentes et rachat des rentes constituees (ou, Ie
cas ecMant, prevues par I'acte de concession), sauf ceux visant les lots 16
et 17 (Jean-Baptiste Charland) et 25 (Joseph Daneau), ces derniers ayant
pays leurs arrerages et choisi de ne pas raeheter les rentes.

195. Dans un premier temps, la revendicatrice allegue que l'lnlimee avaij
I'obligation de veiller sur la pratique de concession en censive des Abenakis
ou sur les venles faijes en pieine propriete et d'empecher que des lots
« contestes » par les Abemakis soient inscrits au cadastre.

196. Acet egard, I'inlimee soumel qu'elle n'avaij pas I'obligalion de superviser la
pratique de concession en censive des Abemakis au sur les ventes qu'ils
ont faij en pleine propriete donI II esl plus amplement question dans Ie
dossier SCT-2001-11, pralique par laquelle les Abenakis onl eux-memes
aliene bonne partie des lerres qui leur avaienl ele concedees.

197. Quanl a I'inscriplion de loIs faisanl partie des Irente-huil (38) lots aux
cadastres des seigneuries de Saint-Franyois et de Pierreville, "intimee
soumel qu'elle ne pouvaij pas savolr lesquels des loIs avaienl ele alienes
par les procureurs des Abenakis ou par des individus Abenakis agissant de
fayon independante et autonome, cette pratique de concession en censives
ayant ete adminislree par les Abenakis eux-memes durant plus de
cinquanle (50) ans. L'inlimee ne saurait donc eIre lenue responsable de
eet etat de fait, d'autant plus que ces concessions ataient des transactions
privees a I'egard desquelles la Couronne n'avait aucune obligation d'agir.

198. A lout evenemenl, la revendicatrlce n'a pas demonlre que les occupanls
des trente-huit (38) loIs les occupaienl iIIegalemenl, ni que I'intimee Ie
savait au moment de la confection des Cadaslres de Saint-Fran~ois et de
Pierreville, ni qu'elle avail quelque obligation d'agir a cet egard.

199. Dans un deuxieme lemps, la revendicatrice allegue que I'enlenle inlervenue
entre les Abenakis el les occupants des trenle-hull (38) loIs en 1880 el
approuvee par Ie Gouverneur general en Conseil Ie 7 fevrier 1881 constilue
une deuxieme cession des Irenle-huil (38) lots laquelle n'auraij pas ele
execulee en conformile aux disposijions de la Loi sur les indiens de 1880.

200. Or, I'intimee soumel qu'il n'en est rien car les loIs ne peuvenl avoir ele
cedes plus d'une fois a la Couronne par les Abenakis, I'ayanl ele
validement Ie 4 juillel 1868.
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201. II apparait d'ailleurs de la resolution des Abenakis du 1 juillet 1880, de la
consignation de I'offre des Abenakis aux occupants des trente-huit (38) lots
du 8 janvier 1881 et de I'acceptation de ('entente par Ie Gouverneur general
en conseil Ie 7 fevrier 1881 que la cession du 4 juillet 1868 n'est pas remise
en cause et que les Abemakis et la Couronne ne faisaient que convenir des
condrtions de vente de 30 lots et de la remise des huit autres lots aux
Abenakis.

202. Enfin, la revendicatrice allegue etre insatisfarte des evaluations des lots
faites par I'intimee posterieurement a ia cession et des montants d'argent
finalement recuperes aupres des occupants des trente-huit (38) lots.

203. L'intimee soumet que la cession faite a la Couronne Ie 4 juillet 1868 ne
precisait pas a quel montant la revente des lots devait etre effectuee, elle
indiquait que les lots etaient cedes a la Couronne « in trust to sell and
convey the same to such persons or persons and upon such terms as the
Government of the Dominion of Canada shall or may deem most conductive
to the interests of us [... J».

204. La preuve soumise par la revendicatrice revele que les Ab,makis etaient a
I'epoque satisfaits des evaluations fartes par Armstrong et Spragge, les
crtant a plusieurs reprises comme etant les montants qu'elle souhaitart
obtenir lors de la revente des trente-huit (38) lots par la Couronne.

205. Au surplus, les sommes finalement recuperees aupres des occupants des
trente-huit lots respectent I'entente que la revendicatrice a elle-meme
conclue avec eux et qu'elle a demande a I'intimae d'approuver. Rien
n'indique qu'il s'agissait, dans les circonstances, d'une entente
deraisonnable du point de vue de la revendicatrice.

206. Enfin, I'intimee soumet qu'elle a agi avec diligence raisonnable et veille au
respect des conditions de la cession des trente-huit (38) lots dans les
circonstances propres acette affaire et que la presente revendication n'est
pas fondee en farts et en drort.

v. Reparation (regie 421))

207. L'intimee demande Ie rejet de la presente revendication dans sa totalite.
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208. Si cet honorable Tribunal devait condure a une quelconque responsabilite
de I'intirnee, ce qui est nie, I'intimae sntend contester les dommages
reclames par la revendicatrice. Les reclamations de dommages dans ie
present dossier devront par ailleurs etre evaluees, atout Ie mains en partie,
ala lumiere de celles dans Ie dossier connexe SCT-2001-11.

209. L'intimee invoque et s'appuie sur I'article 20 de la Loi sur Ie Tribunal des
revendications particulieres. Notamment, I'intimee soumst
respectueusement que cet honorable Tribunal n'a pas juridiction pour
accorder, Ie cas echeant, I'indemnite recherches par la revendicatrice « au
paste socio-economique pour I'eclatement de la communaute abenakise
d'Odanak suite a I'effritement territorial de la reserve d'Odanak ».

210. Toute autre ordonnance que Ie Tribunal estime juste et appropriee.

211. Le tout avec depens.

VI. Communication (regie 42g))

212. Adresses courriel pour la signification des documents:
Virginie.Cantave@justice.gc.ca et Tania.Mitchell@justice.gc.ca

Ottawa, ce 28' jour de juin, 2012.

Me Virginie Can ave
Me Tania Mitchell

Djr tion du droit Autochtone
Bureau regional du Quebec (Ottawa)
Ministere de la Justice Canada
284, rue Wellington SAT-6e etage
Ottawa (Ontario) K1A OHB
Telephone: (613) 941-8305 (V. Cantave)

(613) 948-5925 (T. M;lchell)
Teleccp;eur: (613) 952-6006
Courriels: virginie.cantave@justice.gc.ca

tania.mitcheJl@justice.gc.ca
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